UCHWALA Nr 81 /2051 /19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 1 pazdziernika 2019r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 512 t}.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 ze zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 2 sierpnia 2019 r. przez
przedsiebiorstwo Specjalistyczny Zaktad Robé6t Budowlano-Wiertniczych ,EURO-
WIERT” Sp. z 0. o. od negatywnej oceny merytorycznej - standardowej wniosku
pn. ,WdrozZenie innowacyjnej ustugi poprzez zakup wiertnicy z mozliwoscig pomiaru
przewiertu do gfebokosci ponad 30 m szansg na dlugookresowy wzrost
konkurencyjnosci firmy "EURO-WIERT”, nr RPPK.01.04.01-18-0070/19, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18 dla Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem pqdj/t;‘;\c-:—\i:a
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Zatacznik do Uchwaty Nr 81/2051/19
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 1 pazdziernika 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 2 sierpnia 2019 r.
przez przedsigbiorstwo Specjalistyczny Zaktad Rob6t Budowlano-Wiertniczych
»EURO-WIERT” Sp. z o. 0. od negatywnej oceny merytorycznej - standardowej
wniosku pn. ,Wdrozenie innowacyjnej usfugi poprzez zakup wiertnicy
Zz mozliwoscig pomiaru przewiertu do gfebokosci ponad 30 m szansg na
diugookresowy wzrost konkurencyjnosci firmy "EURO-WIERT”, nr
RPPK.01.04.01-18-0070/19, ztozonego do dofinansowania w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajagca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1IZ RPO WP). :

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 127/XIV/2018 z dnia 14 wrze$nia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr  19/11I/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 474/10013/18 z dnia
18 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie
przyjecia Szczego6towego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej:
Uszczegodtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu OS$ priorytetowa
| ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”, dziatanie 1.4 ,Wsparcie MSP”,
poddziatanie: 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typ projektu ,Rozwdj MSP”,
Regionalny Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014 — 2020 (regionalna pomoc inwestycyjna) Nabor nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-005/18” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 476/10077/18 z dnia 25 wrze$nia 2018 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéow ze $Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | Osi priorytetowej, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — numer
RPPK.01.04.01-12-00-18-005/18 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig Zatacznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 czeS¢
A ust.1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 28 lutego 2019 r. przedsiebiorstwo Specjalistyczny Zaktad Robét
Budowlano-Wiertniczych ,EURO-WIERT” Sp. z o. o. ztozyto do IZ RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie innowacyjnej ustugi poprzez zakup
wiertnicy z mozliwoscig pomiaru przewiertu do gtebokosci ponad 30 m szansg na
dfugookresowy wzrost konkurencyjnosci firmy "EURO- WIERT”, ktéry zostat
zarejestrowany pod numerem RPPK.01.04.01-18-0070/19. Celem projektu, zgodnie
z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest wprowadzenie innowacyjnej ustugi, nie
oferowanej aktualnie w Polsce - kontrolowanych przewiertdw na gtebokosci
przekraczajgcej 30 m. Ww. cel osiggniety zostanie poprzez realizacje zadania
opisanego w pkt B.2 wniosku o dofinansowanie czyli zakup innowacyjnej wiertnicy.
Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego harmonogramu
(punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 01.10.2019 r., za$§ planowana data
zakonczenia to 30.12.2019 r. Warto$¢ ogétem projektu wynosi 4 305 000,00 zi,
w tym wydatki kwalifikowalne to 3 500 000,00 zt, za$ dofinansowanie z UE 2 275
000,00 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakornczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej
stwierdzono, ze projekt nie spetnia kryteribw merytorycznych standardowych.
IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej pismem
z dnia 16 lipca 2019 r., znak: WP-11.432.4.70.2019.DK, doreczonym Whnioskodawcy
w dniu 18 lipca 2019 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 2 sierpnia 2019 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
kryteribw merytorycznych tj.:

Realnos¢ wskaznikow,

Zapewnienie trwatos$ci rezultatow projektu,

Prawidtowos¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu,
Poprawnosc¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu,
Wykonalno$¢ finansowa projektu.
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Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,



wyznaczono dwoch ekspertdw, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 27/653/19 z dnia 5 marca
2019.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriéw,
z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Lp.

Kryteria merytoryczne
standardowe

| ocena

Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK

NIE

TAK

NIE

Uzasadnienie powtornej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
oceny projektow)

Logika projektu.

Nie oceniano

Zasadnos$c¢ oraz racjonalnoscé
zaplanowanych wydatkow.

Nie oceniano

Realnos¢ wskaznikow.

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikacji podlega czy:

- wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne
ze wzgledu na zakres projektu,

- wnioskodawca przedstawit informacje, na podstawie
ktorych zostaly oszacowane wartosci wskaznikow,

- przedstawione wartosci wskaznikow sa realne,
mozliwe do osiggniecia i adekwatne do ponoszonych
naktadéw oraz zatozonego sposobu realizacji projektu.
Na podstawie dokumentacji aplikacyjnej stwierdzono,
ze wybrane przez Whnioskodawce wskazniki sg
adekwatne majgc na uwadze zakres rzeczowy i
finansowy projektu. Zaplanowane do osiggniecia
wartosci wskaznikow sg realne, mozliwe do osiggniecia
i adekwatne do zaplanowanych naktadéw w projekcie
oraz zatozonego sposobu jego realizacji.

Z uwagi na powyzsze kryterium uznano za spetnione.
W odniesieniu do poprzedniej oceny nalezy wskazac,
ze eksperci pierwotnie oceniajacy projekt nie uznali
spetnienia kryterium z uwagi na rozbieznosci zapiséw
dot. przychodéw osiggnietych w wyniku realizacji
projektu. Jednakze w ramach konkursu nie jest
obligatoryjny wskaznik dot. wysokosci przychodow.
Wszystkie wybrane przez Wnioskodawce wskazniki
zostang osiggniete niezaleznie od przychodoéw
przyjetych ~w  prognozie finansowej. Dlatego
uwzgledniono protest Whnioskodawcy w niniejszym
kryterium.

Ekspert II:
Przedmiotem analizy w przedmiotowym kryterium jest
to czy:




. wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki
adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,

. wnioskodawca przedstawit informacje, na
podstawie ktérych =zostaly oszacowane wartosci
wskaznikow,

: przedstawione wartosci wskaznikow sg realne,
mozliwe do osiggniecia i adekwatne do ponoszonych
naktadéw oraz zatozonego sposobu realizacji projektu.
Oceniajgcy po zapoznaniu sie z dokumentacjg
zgromadzong w toku oceny badanego wniosku, w tym
z tresScig protestu, nie zgadza sie z wynikiem oceny
przedmiotowego kryterium pierwotnie dokonanej przez
KOP.

Oceniajgcy uznaje, ze:

: Whioskodawca wybrat wszystkie wskazniki, o
ktérych mowa w badanym wniosku w taki sposob, ze sg
one adekwatne do zakresu projektu,

. Whioskodawca przedstawit informacje, na
podstawie ktorych dokonat szacowania wartosci
przyjetych wskaznikow,

. przedstawione warto$ci wskaznikoéw sg realne,
mozliwe do osiggniecia.

Oceniajgcy pozwala sobie nadmieni¢, ze w
przedmiotowym kryterium istotng role odgrywa ocena
potencjatu Whioskodawcy zaréwno instytucjonalnego
jak i finansowego. Niewystarczajgcy potencjat rodzi
ryzyko nieosiggniecia zaktadanych  wskaznikow
produktu czy rezultatu co implikuje niemozliwosc¢
osiggniecia celoéw projektu.

Zdaniem oceniajgcego zaprezentowany w badanym
wniosku i jego zatgcznikach potencjat Wnioskodawcy
jest wystarczajacy aby przyjac, ze cele projektu zostang
osiggniete.

Odnoszgc sie do wskazywanego przez zespot
pierwotnie oceniajgcy projekt faktu nieujecia kwoty
przychodow ze sprzedazy produktéw wprowadzanych
na rynek w efekcie realizacji projektu, oceniajgcy
nadmienia, ze ujecie zaréwno wynikowo jak i
przeptywowo tych kwot poprawitoby jedynie i tak
wystarczajgco dobrg, jak na potrzeby projektu sytuacje
finansowg Whioskodawcy. Oceniajgcy odstepuje wiec
od zwracania sie z prosbg o wyjasnienia i ewentualng
korekte tabel finansowych, gdyz nie jest to wymagane
dla poprawnosci wnioskowania o  spetnianiu
przedmiotowego kryterium.

Oceniajacy uznaje badane kryterium za spetnione.

Wykonalnos¢ instytucjonalna.

Nie oceniano

Potwierdzenie zgodnosci z
przepisami dotyczacymi
funduszy UE.

Nie oceniano

Potwierdzenie spetnienia
kryteriow wynikajgcych ze
stosownych rozporzgdzen
pomocy publicznej/ pomocy
de minimis

Nie oceniano

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu.

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikacji podiega czy
wnioskodawca jest zdolny do utrzymania rezultatow
projektu (przez minimum 5 lat lub 3 lata w przypadku
MSP), zaréwno pod wzgledem finansowym, jak i
organizacyjnym.

Na podstawie dokumentacji aplikacyjnej, w tym
os$wiadczenia dot. zapewnienia trwatosci w okresie 3
lat, dokumentéw finansowych, analizy finansowej oraz
majgc _na uwadze dobrg kondycje finansow.




Whioskodawcy uznano, ze Wnioskodawca jest w stanie
zapewnic trwatoS¢ rezultatow projektu.

W odniesieniu do poprzedniej oceny, nalezy zauwazyc,
ze Whioskodawca przyjgt w dokumentacji aplikacyjnej
rozbiezne wartosci przychodéw ze sprzedazy ustug
bedacych efektem projektu (zgodnie z uzasadnieniem
zawartym w kryterium finansowym ,Prawidtowo$é
metodologiczna i rachunkowa biznesplanu” oraz
.Poprawnos¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej
projektu”). Jednakze w analizie finansowej przyjeto
nizszg wartos¢ przychodoéw, a mimo to salda srodkow
pienieznych na koniec kazdego okresu objetego analizg
sg dodatnie. Tym bardziej, jesli przyjaC by wyzszg
wartoS¢ przychoddéw (wartosci, ktore zostaly wykazane
w pkt. C.2 biznes planu), sytuacja finansowa nie ulegnie
pogorszeniu, salda srodkéw pienieznych w kazdym
okresie analizy finansowej bedg dodatnie, co oznacza
ze wydatki zostaly odpowiednio zharmonizowane w
czasie, tym samym zapewniono zarowno wykonalnos¢,
jak i trwatos¢ finansowg projektu.

Z uwagi na powyzsze kryterium uznano za spetnione.

Ekspert Il:

Przedmiotem analizy w przedmiotowym kryterium jest
to czy wnioskodawca jest zdolny do utrzymania
rezultatow projektu (przez minimum 5 lat lub 3 lata w
przypadku MSP), zaréwno pod wzgledem finansowym,
jak i organizacyjnym.

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z dokumentacjg
zgromadzong w toku oceny badanego wniosku w tym z
treScig protestu, nie zgadza sie z wynikiem oceny
przedmiotowego kryterium pierwotnie dokonanej przez
KOP.

Opini¢ swoja oceniajgcy opiera na tym, iz
zaprezentowany we wniosku i jego zatgcznikach
potencjat instytucjonalny Whnioskodawcy jest zdaniem
oceniajgcego wystarczajgcy dla osiggniecia celéw
projektu.

Zaréwno potencjat ludzki jak i techniczny oraz
posiadana pozycja rynkowa przemawiajg za zdolnoscig
Whioskodawcy do utrzymania trwatosci rezultatow
projektu w wymaganym dokumentacjg konkursowg
okresie.

Odnoszac sie do kwestii zdolnosci Whnioskodawcy do
zapewnienia trwatosci finansowej projektu oceniajgcy
pozwala sobie zwréci¢ uwage, iz zaprezentowany przez
Whioskodawce rachunek przeptywdw pienigznych jest
istotnie dodatni zar6wno w okresach historycznych jak i
w zaprezentowanych prognozach.

Oceniajgcy nadmienia, ze niezbednym dowodem
mozliwosci zachowania trwatosci finansowej przez
projekt jest zapewnienie nieujemnego  salda
przeptywow pienieznych we wszystkich
prognozowanych latach okreséw referencyjnych. Taka
sytuacja ma miejsce w przypadku badanego projektu.
Oceniajacy podnosi, iz wskazywana przez zespot
pierwotnie oceniajgcy projekt wada metodologiczna
czesci finansowej biznesplanu nie ma zdaniem
oceniajgcego wptywu na mozliwos¢ wnioskowania o
potencjale Whnioskodawcy w kontekscie zachowania
trwatosci projektu.

Dzieje sig tak dlatego, iz nawet jezeli przyjaé¢ ze
Whnioskodawca nie ujgt w swoich prezentacjach
finansowych przychodu ze sprzedazy produktow
wprowadzanych na rynek w efekcie realizacji projektu,
to zwazywszy na deklarowang rentownosc¢ tej




sprzedazy ujecie tych kwot jedynie poprawia i tak
wystarczajagcy dla potrzeb zachowania trwatosci
projektu  potencjat Whnioskodawcy. Podkreslenia
wymaga takze fakt posiadania przez Whioskodawce
srodkow pienieznych wystarczajgcych do pokrycia ze
Srodkéw wiasnych niezbednych wydatkow projektu.
Fakt ten widoczny jest w przedstawionych tabelach
bilansowych, a dodatkowo potwierdzony dowodem z
banku prowadzgcego rachunek Wnioskodawcy.
Oceniajgcy uznaje badane kryterium za spetnione.

Zasada zapobiegania

8. P Nie oceniano
dyskryminagiji.
6 Jo kobiet i . .
9. Rovynosc szans kobiet Nie oceniano
mezczyzn.
10. Zasada zrbwnowazonego Nie oceniano

rozwoju.

KRYTERIA FINANSOWE OCENIANE TYLKO PRZEZ EKSPERTA DS. ANALIZY FINANSOWEJ |

EKONOMICZNEJ

Prawidtowo$¢ metodologiczna
i rachunkowa biznesplanu.

Ekspert:

Weryfikacji podlega¢ bedzie zgodnosé metodologiczna
oraz prawidtowo$¢ rachunkowa biznesplanu.

Na podstawie dokumentacji aplikacyjnej, dokumentow
finansowych oraz sporzgdzonej analizy finansowej
stwierdzono, ze:

- Whnioskodawca prawidtowo sporzadzit czes¢ D.1
biznes planu — bilans. Aktywa sg réwne pasywom, dane
historyczne zgodne z dokumentami finansowymi, w
prognozach prawidlowo ujeto wszystkie aspekty
inwestycji (uwzgledniono nabycie srodka trwatego oraz
dotacje);

- brak jest mozliwosci uznania, ze rachunek zyskow i
strat, a w konsekwencji rachunek przeptywéw
pienieznych zostat sporzgdzony poprawnie w okresie
prognoz tj. od 2020 r., poniewaz sprawozdania te nie sg
spojne z informacjami zawartymi w pkt. C biznes planu.
W punkcie tym Whnioskodawca przedstawit kalkulacje
wielkosci sprzedazy, ktérg zaplanowat osiggnaé w
wyniku realizacji projektu. Wskazano wielko$é
sprzedazy ustugi w skali roku wyrazonej w mb, dla
przyktadu: w 2020 r. - 5000mb/rok, oraz podano cene:
600 zt/mb, co po przeliczeniu daje przychéd 3 min
zt/rok. W kolejnych okresach prognoz cena nie ulega
zmianie, natomiast wzrasta wielko$¢ sprzedazy, co daje
przychéd ponad 3 min zbrok. Natomiast w pkt. D.2
biznes planu w kazdym okresie przychéd jest nizszy niz
3 min zt, pomimo, ze oprécz przychodéw ze sprzedaz
ustug objetych projektem obejmuje réwniez przychody
z dotychczasowej dziatalnosci.

Na etapie oceny merytorycznej Wnioskodawca zostat
wezwany o wyjasnienie / korekte dokumentacji z uwagi
na wyzej wskazang rozbieznosc. Jednakze
dokumentacji nie uspojnit. Na etapie protestu ztozyt
wyjasnienia, wskazujgce ze ,suma przychodow w
wysokosci okoto 3 min zt  wynika z tgcznego
zestawienia pozycji Przychody netto ze sprzedazy
produktéw i ustug oraz Pozostate przychody
operacyjne” (przychéd z uzyskanej dotacji), podczas
gdy z pkt. C.1 biznes planu wprost wynika, ze 3 min zt
rocznie stanowig Przychody netto ze sprzedazy
produktéw. Ponadto w  pierwotnie  ztozonej
dokumentacji nie bylo informacji, ze przychod ten
obejmuje réwniez dotacje. Réwniez na etapie oceny
merytorycznej nie zawarto takiej informac;ji, dopiero na
etapie protestu, co nie moze zostaé uwzglednione w




ocenie. Z uwagi na powyZzsze nie mozna uznac
zgodnosci  metodologicznej oraz  rachunkowej
biznesplanu.

Kryterium uznano za niespetnione.

Poprawno$¢ analizy
finansowej i/lub ekonomicznej
projektu

Ekspert:

Weryfikacji podlegaé bedzie w szczegdlnosci
metodologia i poprawno$¢ sporzgdzenia analiz w
oparciu o obowigzujgce przepisy prawa w tym zakresie
(m.in. ustawa o rachunkowosci) i wytyczne (m.in.
wytyczne w zakresie zagadnien zwigzanych =z
przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym
projektdw  generujgcych dochéd i  projektow
hybrydowych na lata 2014-2020). Przez poprawnosé
zatozen i obliczen nalezy rozumie¢ analize (ocene)
zasadnoS$ci i realnosci zatozen przyjetych do analizy
finansowej / ekonomicznej oraz poprawnos¢ (w tym
spojnosE) przygotowanych kalkulacii.

Na podstawie dokumentacji aplikacyjnej, dokumentow
finansowych oraz sporzadzonej analizy finansowej
stwierdzono, ze:

- Whnioskodawca prawidtowo sporzadzit czes¢ D.1
biznes planu - bilans. Aktywa sg rowne pasywom, dane
historyczne zgodne s3 z dokumentami finansowymi, w
prognozach prawidiowo ujeto wszystkie aspekty
inwestycji (uwzgledniono nabycie srodka trwatego oraz
dotacje);

- brak jest mozliwosci uznania, ze rachunek zyskow i
strat, a w konsekwencji rachunek przeptywow
pienieznych zostat sporzgdzony poprawnie w okresie
prognoz {j. od 2020 r., poniewaz sprawozdania te nie sg
spojne z informacjami zawartymi w pkt. C biznes planu.
W punkcie tym Whioskodawca przedstawit kalkulacje
wielkosci sprzedazy, ktérg zaplanowat osiggngé w
wyniku realizacji projektu. Wskazano wielkos¢
sprzedazy ustugi w skali roku wyrazonej w mb, dla
przyktadu: w 2020 r. - 5000 mb/rok, oraz podano cene:
600 zl/mb, co po przeliczeniu daje przychéd 3 min
zt/rok. W kolejnych okresach prognoz cena nie ulega
zmianie, natomiast wzrasta wielkos¢ sprzedazy, co daje
przych6éd ponad 3 min zt/rok. Natomiast w pkt. D.2
biznes planu w kazdym okresie przychdd jest nizszy niz
3 min zt, pomimo, ze oprocz przychodow ze sprzedazy
ustug objetych projektem obejmuje réwniez przychody
z dotychczasowej dziatalnosci.

Na etapie oceny merytorycznej Whnioskodawca zostat
wezwany o wyjasnienie / korekte dokumentacji z uwagi
na wyzej wskazang rozbieznosc. Jednakze
dokumentacji nie uspdjnit. Na etapie protestu ztozyt
wyjasnienia wskazujgce, ze ,suma przychodow w
wysokosci okoto 3 min zt  wynika z tgcznego
zestawienia pozycji Przychody netto ze sprzedazy
produktow i wustug oraz Pozostate przychody
operacyjne” (przychéd z uzyskanej dotacji), podczas
gdy z pkt. C.1 biznes planu wprost wynika, ze 3 min zt
rocznie stanowig Przychody netto ze sprzedazy
produktéw. Ponadto w pierwotnie  ztozonej
dokumentacji nie byto informacji, ze przychod ten
obejmuje réwniez dotacje. Réwniez na etapie oceny
merytorycznej nie zawarto takiej informacji, dopiero na
etapie protestu, co zgodnie z Regulaminem KOP nie
moze zostaC uwzglednione w ocenie. Zalgczniki
dotgczone do protestu nie podlegajg ocenie.
Stanowitoby to ztamanie zasady jednokrotnosci
poprawy wniosku na danym etapie oceny i rownego
traktowania Wnioskodawcow.




Z uwagi na powyzsze nie mozna uzna¢ metodologii i
poprawnosci sporzgdzenia analiz.
Kryterium uznano za niespetnione.

Wykonalnos¢ finansowa
projektu

Ekspert:

Ocena w ramach kryterium sluzy potwierdzeniu
finansowej mozliwosci i zasadnosci realizacji projektu,
przy zatozonym wspoffinansowaniu ze srodkéw UE.

W ramach kryterium weryfikacji podlega czy
wnioskodawca dysponuje odpowiednimi $rodkami
finansowymi umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc
pod uwage zaplanowany budzet oraz harmonogram
jego realizacji w oparciu o analize finansowg oraz
przedtozone przez  wnioskodawce  dokumenty
finansowe.

Na podstawie dokumentacji aplikacyjnej, dokumentéw
finansowych, analizy finansowej uznano, ze
Whioskodawca gwarantuje wykonalno$¢ finansowa
projektu.

Zaplanowano realizacje projektu o wartosci ogétem 4,3
min zt, przy czym wnioskowane dofinansowanie wynosi
2,275 min zt. Realizacja projektu ma nastgpi¢ w okresie
01.10.2019 r. — 30.12.2019 r. Zgodnie z przedstawiong
analizg finansowg w ostatnim zamknietym okresie
sprawozdawczym Whioskodawca dysponowat
Srodkami finansowymi w wysokosci 2,25 min =zt
Ponadto Wnioskodawca posiada prawidtowg sytuacje
finansowa: roczna warto$¢ aktywow ksztattuje sie na
poziomie 3 min z, wystepuje prawidlowa struktura
finansowa bilansu, firma generuje przychody i zyski, w
2018r. wykazano przychéd w wysokosci 1,6 min zt oraz
zysk w wysokosci 203 ty$ zt. Ponadto widoczny jest
trend wzrostowy, zaréwno w odniesieniu do
przychodéw jak i wynikéw firmy. Majgc na uwadze
sytuacje finansowg, zaplanowany budzet oraz
harmonogram jego realizacji uznano spetnienie
kryterium.

W odniesieniu do poprzedniej oceny, nalezy zauwazyc,
ze Whioskodawca przyjat w dokumentacji aplikacyjnej
rozbiezne wartosci przychodéw ze sprzedazy ustug
bedagcych efektem projektu (zgodnie z uzasadnieniem
zawartym w kryterium finansowym pn. ,Prawidtowo$¢é
metodologiczna i rachunkowa biznesplanu” oraz pn.
+Poprawnos¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej
projektu”). Jednakze w analizie finansowej przyjeto
nizszg wartos¢ przychodéw, a mimo to salda srodkow
pienieznych na koniec kazdego okresu objetego analizg
sg dodatnie. Tym bardziej, jesli przyjac by wyzszg
wartosc przychoddw (wartosci, ktére zostaly wykazane
w pkt. C.2 biznes planu), sytuacja finansowa nie ulegnie
pogorszeniu, salda Srodkéw pienieznych w kazdym
okresie analizy finansowej beda dodatnie, co oznacza,
ze wydatki zostaly odpowiednio zharmonizowane w
czasie, tym samym zapewniono zaréowno wykonalnosg¢,
jak i trwatos¢ finansowa projektu.

Z uwagi na powyzsze kryterium uznano za spetnione.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponowneqo sprawdzenia

zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriow, przy

wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymal pozytywnej

oceny we wszystkich oprotestowanych kryteriach. W zwiazku z powyzszym

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackieqo nie uwzglednia protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wniesS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.2018 r., poz. 1302 z pdzn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

¢ informacje, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

WICEMARSZALEK WOJEWODZTWA

BT

Ewa Draus

Otrzymuja:

1) Specjalistyczny Zaktad Robo6t Budowlano-Wiertniczych ,EURO-WIERT” Sp. z o. o,
ul. Siarkopolowa 6, 39-400 Tarnobrzeg,

2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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